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Kihívás a politikai pártokkal szemben
a régi és az új demokráciákban*
Az új vagy fejlõdõ demokráciákban a politikai pártok szerepé-
rõl és fontosságáról tartalmas vitát szinte lehetetlen anélkül
folytatni, hogy ne utalnánk a megalapozottabb demokráciák-
ban, konkrétan a nyugat-európaiakban játszott szerepükre és
fontosságukra. Ennek két fõ oka van. Elõször is, ami még a leg-
felszínesebb szemlélõ számára is több mint nyilvánvaló, a meg-
szilárdult demokráciákban a politikai pártok számottevõ státus-
ra és legitimitásra tettek szert, és hosszú ideje a politikai képvi-
selet, a kormány szervezésének eszközeként és a demokratikus
számonkérés fenntartásához kulcsfontosságú mechanizmus-
ként mûködnek. Még akkor is, ha sokan azt állítják, hogy ezek-
ben a megalapozott demokráciában a pártok manapság a válság
vagy hanyatlás korszakát élik meg, ez még nem tagadja azt a
fontosságot, amit ezeknek a demokráciáknak a hosszú távú fej-
lõdésében és stabilizálásában játszottak. Ezért aztán amit ezek
a pártok tettek vagy tesznek, az mindig döntõ hivatkozási pon-
tot fog jelenteni. Másodsorban a tudományos irodalom nagy ré-
sze, amely alátámasztja a politikai pártok szerepének és fontos-
ságának megértését a modern demokráciában, mindenekelõtt a
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nyugati tapasztalatból meríti hivatkozási pontjait. Ez modellje-
ink és paradigmáink forrása. De még ha az is derül ki, hogy az
új demokráciákban a pártok némiképpen különbözõek, ezt is a
megszilárdult demokráciák pártjai által teremtett szabványhoz
mérten lehet definiálni.
A pártok összehasonlítása – mind az új és fejlõdõben lévõ, mind
pedig a már megteremtett demokráciáké (különösen Nyugat-Eu-
rópában) – nem mindig könnyû, és figyelembe vehetõk a lehetsé-
ges párhuzamokkal és hasonlóságokkal szemben meglévõ eltérõ
elvárások is.1 Elõször is érvelhetünk azzal, hogy tekintet nélkül a
korszakra vagy tartalomra, a pártok szerepe és fontossága min-
den – akár régi, akár új – demokráciában hajlik arra, hogy nagy-
jából ugyanolyan evolúciós úton fejlõdjön. Ez pedig többé-kevés-
bé azt jelenti, hogy minden párt végigjárja a fejlõdés azonos evo-
lúciós szakaszait, függetlenül a demokratizálódás szélesebb fo-
lyamatának konkrét idõzítésétõl, vagy napirendre kerülésétõl.
Akár olyan pártokkal foglalkozunk, amelyek elõször versenytár-
sakként az 1920-as években jelentek meg a nyugat-európai de-
mokráciákban, azután Dél-Európában az 1970-es években, akár
a posztkommunista Európában az 1990-es években, nagyjából
ugyanannak a nyomvonalnak lehetünk a szemtanúi, amely elin-
dult az elitpárttól a tömegpárt, majd a gyûjtõpártok, azután a vá-
lasztói professzionális párt irányába és így tovább. Ezt az érvet
követve látható, hogy a pártformákat és szerepeket a demokrati-
kus fejlõdés adott szakasza határozza meg, amelyben az adott
rendszer éppen tart, és amelynek korai szakaszai a tömegpártok
alakítását segítik elõ, amelyek azután késõbb gyûjtõpártokká ala-
kulnak, ahogyan a demokrácia jobban intézményesedik és válik
rutinná. Valójában azok a bizonyítékok, amelyekkel konkrétan a
harmadik hullám demokráciáiban mûködõ pártok jellegérõl és
stílusáról rendelkezünk, arra utalnak, hogy ez aligha kézenfekvõ
megközelítés. Ugyanakkor az érvnek van bizonyos heurisztikus
értéke, és hasznos vonatkoztatási pontként szolgálhat.
Másodszor, mondhatjuk, hogy a pártok szerepe és fontossága
minden régi és új demokráciában hajlik arra, hogy tükrözze a
meghatározó – egyébként ugyancsak egyre inkább standardizált
– társadalmi, gazdasági és kormányzati körülményeket, amelyek
mellett ezek a pártok versengenek egymással. Ezek a közös kö-
rülmények magukba foglalják a technikai és egyéb erõforráso-
kat és a globalizáció hatását, az individualizálódást és a tömeg-
kommunikációt. E nézet szerint arra számíthatunk, hogy a mai
demokráciákban versengõ pártok között jelentõs hasonlóságot
találunk, tekintet nélkül arra, hogy hol helyezkednek el, vagy a
demokratizálódás milyen szakaszában tartanak. Mi több, függet-
lenül attól, hogy az 1920-as, 1970-es, avagy az 1990-es években
elõször megteremtett demokráciákról van-e szó, a kormányok,
amelyeket jelenleg a pártok alkotnak, valamennyien azonos po-
litikai korlátoknak vannak alávetve, és ez önmagában arra kény-
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szeríti a pártokat, hogy hasonló stratégiákat kövessenek, mind
politikailag, mint pedig választási szempontból. Ezért eltekintve
az óhatatlan „kezdeti” nehézségektõl, a pártok szerepe és fontos-
sága várhatóan azonos minta alapján fejlõdik, függetlenül attól,
hogy a demokráciák mostanában bontakoznak ki vagy már meg-
alapozottak, keletiek vagy nyugatiak. Nyilvánvalóan azonban, ez
az érv is jócskán vitatható. A pártokkal foglalkozó mostani iroda-
lom világosan rámutat arra, hogy a választói fragmentáció, a
szavazói identitások és választások csekély vagy hanyatló meg-
ragadása, a lazuló vagy gyenge kötelékek az érdekcsoportokkal
és a kormányzati ciklussal való birkózás gondjai láthatóan azo-
nosak igen sok és nagymértékben eltérõ összefüggésekben.
Seymour Martin Lipset legutóbbi érvelése2 az európai baloldal
amerikanizációjáról ebbõl a perspektívából is olvasható, amikor
a közösen megtapasztalt külsõ körülmények nyomása arra kész-
teti az európai szocialista és felekezeti pártokat, hogy ne hang-
súlyozzák eredeti szociális és ideológiai identitásukat, és olyan
utat járjanak, ami nincs nagyon messze mindattól, ami segíti az
amerikai politikai helyzetkép definiálását.
Harmadszor mondhatjuk, hogy a politikai pártok szerepe és
jelentõsége a mai demokráciákban attól függõen változhat,
hogy melyek voltak a kezdeti kialakulásukat és fejlõdésüket
övezõ konkrét körülmények. Ha ezt az útfüggõ megközelítést
követjük, amely hangsúlyozza a zömében eredendõ tényezõk
hosszú távú hatását, akkor számottevõ és potenciálisan tartós
különbségekre számíthatnánk a század elején Nyugat-Európá-
ban elõször kibontakozott pártok és pártrendszerek, valamint
azok között, amelyek a közelmúlt harmadik hullámos átmenete
idején jelentek meg. Ha a fõáramban lévõ nyugat-európai pár-
tok egymáshoz meglehetõsen hasonlóvá növekedtek, ez azért
van, mert hasonló körülmények között, továbbá hasonló törés-
vonal-struktúrák politizációjának eredményeképpen alakultak
meg és fejlõdtek.3 Ez azonban azt is jelenti, hogy nincs jó okunk
azt várni, miszerint az 1970-es és az 1990-es években az új de-
mokráciákban kibontakozó pártok azonos utat járnának, mivel a
kezdeti kialakulásuk és fejlõdésük körülményei jócskán külön-
böztek a nyugat-európai megfelelõik feltételeitõl.4 És nem vár-
hatjuk a pártstílusok semmiféle konvergenciáját sem a különfé-
le globális régiók között. Így a latin-amerikai pártok meglehetõ-
sen különböznek az ázsiaiaktól, és mindegyik csoport számotte-
võen eltér az európaiaktól és a közel-keletiektõl.
A POLITIKAI PÁRTOK FUNKCIÓI
A politikai pártokat és pártrendszereket egy sor különbözõ di-
menzió mentén lehet összehasonlítani vagy szembeállítani, a
pártok szerepével és fontosságával összefüggõ vizsgálódás
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szükségképpen megkívánja a pártok által ellátott vagy tõlük el-
várt funkciókra történõ összpontosítást. Ez a nézõpont akkor is
hasznos, amikor a különbözõ régiók és idõszakok pártjait hason-
lítjuk össze, ugyanis elvontabb hivatkozási keretet kínál, ami az
egymástól igen eltérõ társadalmi környezetben és politikai fej-
lettségi szinten lévõ demokráciákra is alkalmazható. Amikor
azonban a pártok funkcióit különbözõ környezetben értékeljük
és vetjük egybe, fontos szem elõtt tartani, hogy nem olyasmivel
foglalkozunk, ami szükségképpen a pártok lényege vagy szük-
ségképpen meghatározza a pártokat, mint olyanokat. Elõször is
nyilvánvaló, hogy a pártokat gyakorlatilag igen sokféleképpen
definiálhatjuk. Giovanni Sartori minimális definíciója szerint
például párt „bármely politikai csoport, amely megjelenik a vá-
lasztásokon, és képes közhivatalra jelölteket állítani a választá-
sok révén”5. Így ebbõl következik, hogy valamely párt meghatá-
rozásához nem szükséges konkrétan leírni annak különbözõ
funkcióit, és a pártok által ellátott funkciók azonosításához nem
kell szükségképpen specifikálni eme pártok jellegét. Ez ugyan-
is két, egymástól teljesen különálló vizsgálódás, és teljesen ész-
szerû elképzelni cselekvõk olyan csoportját, akiknek mindegyi-
ke hasznot húz abból, ha pártként definiálják, a gyakorlatban
mégis mindegyikük igen különbözõ funkciókat lát el a maga ál-
lami keretei között.
Az egyik idetartozó probléma, hogy óhatatlanul és meglehetõ-
sen közhelyszerûen összekeverik, hogy egyfelõl mi is egy párt,
és hogy mit csinál. Konkrétabban, amikor meghatározzuk, hogy
mi is egy párt, akkor könnyen túlzott súlyt helyezhetünk arra,
hogy mit tesz. Itt két szélsõ álláspontot lehet elfoglalni. Egyfe-
lõl kitarthatunk a párt minimális definíciója mellett, és akkor
minden politikai entitásban pártokat fedezhetünk fel, bármi-
lyen töredezett állapotban mindenütt, ahol a választásokon sza-
bad verseny van. Ha egyszer jelölteket állítottak a választásra,
feltételezhetjük, hogy a pártok, mint a jelöltek állítói, vagy a
legszélsõségesebb esetben a szóban forgó „pártok” egyszerûen
az egyes jelöltek kiválasztása mögött lazán összetartó támogatói
csoportok. Másfelõl viszont, a funkciók és a meghatározás egy-
beolvasztása révén, és ragaszkodva ahhoz, hogy pártok csak ak-
kor léteznek, ha a politikai entitáson belül bizonyos számú
kulcsfontosságú funkció fölött effektív monopóliumot élveznek,
kockáztatjuk egy olyan feltételrendszer kialakítását, ami miatt
azután egyre nehezebb, ha nem lehetetlen egyáltalán bármilyen
pártot is találni. Itt a nehézségnek egy részét az alkotja, hogy a
politikai pártoknak klasszikusan tulajdonított szerepek (ennek
a részleteirõl késõbb szólunk) gyakorlatilag azok, amelyeket a
legkönnyebben egy bizonyos párttípussal azonosítanak, mégpe-
dig a klasszikus tömegpárttal, ahogyan azt Maurice Duverger,
Sigmund Neumann és Otto Kirchheimer6 leírta. Figyelembe vé-
ve, hogy a tömegpárt kora a megszilárdult demokráciákban im-
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máron lejárt, és igen kevés bizonyíték van arra, hogy igazi tö-
megpártok tudnának kibontakozni vagy valóban kibontakoztak
az újonnan demokratizált politikai entitásokban, azt kockáztat-
juk, hogy olyan helyzetbe kerülünk, amelyben nem marad sem-
milyen, az elvárásainkat megfelelõen kivitelezõ párt. Az egyik
szélsõség az tehát, hogy a pártok elszaporodnak és megkerülhe-
tetlenek, a másik szélsõség esetén pedig alig találhatóak. Egyik
alternatíva sem kielégítõ.
Azzal is érvelhetünk, hogy amikor egy adott politikai entitá-
son belül becsüljük meg a pártok szerepét és fontosságát, ne tö-
rõdjünk túl sokat azzal, hogy vajon egy adott funkciót a politikai
pártok, mint olyanok, látnak-e el, hanem inkább annak mérté-
kére figyeljünk, hogy a szóban forgó funkció mennyiben marad
meg a pártok monopóliumának, szemben azzal, amikor megosz-
toznak rajta más, nem pártjellegû szervezetekkel vagy ügynök-
ségekkel. Más szóval az a fontos, hogy a pártok milyen mérték-
ben élveznek többé vagy kevésbé exkluzív ellenõrzést bizonyos
funkciók vonatkozásában, és milyen mértékben vonják kétség-
be a szerepüket vagy szorítják ki õket belõle. Amióta Gabriel
Almond 1960-ban elsõként feltérképezte, majd 1969-ben
Anthony King elvégezte a kritikusabb értékelést, tényleges
egyetértés van a potenciális funkciók körét illetõen, amelyek
összekapcsolhatók a demokratikus politika keretei között a po-
litikai pártok szerepével.7 Ezek között szerepel a polgárság in-
tegrálása és mozgósítása, az érdekek kifejezése és összesítése,
a közpolitika kialakítása és a politikai vezetõk toborzása. Ezek-
hez még hozzáadható a parlament és a kormány megszervezé-
sének funkciója, mivel ez a parlamentáris demokráciákban a
pártok számára különösen fontos. Ezek azok a feladatok, ame-
lyeket a pártok végeznek, amit csinálnak, bár nyilvánvalóan az
ellátásukhoz szükséges kapacitás és annak mértéke, amennyi-
ben monopóliumot élveznek a kivitelezésükkor, eltér az egyes
politikai entitások és idõszakok között.
INTÉZMÉNYEK KÉPVISELETE
A pártok különbözõ funkcióit könnyen két csoportba oszthatjuk.
Egyfelõl a pártok láthatóan elláthatnak különféle képviseleti
feladatokat, beleértve az érdekképviseletet, azok aggregálását
és a politika kialakítását. Másfelõl ellátnak egy sor eljárási vagy
intézményi funkciót, beleértve a politikai vezetõk toborzását és
a parlament és kormány megszervezését.8 Mi több, ha így te-
kintjük, akkor olyan analitikus különbséget teszünk, amit egy
régebbi történelmi és genetikus különbséghez asszimilálha-
tunk, tekintettel azokra az erõkre, amelyek eredetileg megfor-
málták a pártok természetét és szerepét, nevezetesen a társa-
dalmi inputokra vagy törésvonalakra egyfelõl, és az intézményi
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szervezetre másfelõl. A társadalmi input (azaz a társadalmi tö-
résvonalak mozgósítása és átpolitizálása) szempontjából a pár-
tok tekinthetõk olyannak, amelyek rendelkeznek politikailag
strukturált politikai entitással, amely összehozza az egyéneket,
csoportokat és érdekszövetségeket a szervezeti tagság és szava-
zás sajátos mintájába. Ebbõl a perspektívából szemlélve, és te-
kintet nélkül a pártok és az állampolgárok közötti viszony bár-
milyen válságának jelére, az új törésvonalak nehezen nyernek
kifejezést, amennyiben a „bent lévõk” elrendezõdése és szövet-
ségei erõteljesen meghatározzák a „kívül lévõk” lehetõségeit és
szövetkezési esélyeit. Ha egyszer egy rendszer így strukturáló-
dott, ellenállóvá válik a változással szemben, a pártok pedig
megtanulják ideológiájukat és politikai pozíciójukat hozzáigazí-
tani az új kérdések és követelések beépítéséhez. Ha pedig egy
rendszer nem ilyen értelemben strukturálódott, akkor valószí-
nûleg olyan helyzetet találunk, amelyben a létezõ szereplõket
leváltják azok, akik alkalmasabb stratégiát fejlesztenek ki az új
kihívások kezelésére. Fordítva pedig, intézményi perspektívá-
ból a pártok szerepe az intézményi teljesítmény és harmonizá-
ció fogalmaival ragadható meg. A pártokat részben az intézmé-
nyek munkája formálja, részben õk maguk alakítják az intézmé-
nyek tevékenységét, legyen az választási rendszer, parlament
vagy a végrehajtó hatalom.
Ami azonban talán fontosabb, hogy ezeknek a perspektívák-
nak mindegyike a pártok eredetérõl meglehetõsen ellentétes
várakozásokhoz vezethet el a jelenlegi és a jövendõ szerepüket
illetõen. Például amikor hangsúlyozzuk, hogy a társadalmi in-
putok fontossága a pártok eredeténél annyit tesz, hogy aláhúz-
za a pártok alakításának egyedi jellegét Nyugaton, különösen
Európában, valamint azokat a tartós kapcsolatokat, amelyeket a
pártoknak fenn kell tartaniuk a civil társadalommal ahhoz,
hogy pártoknak minõsüljenek. Ez viszont arra emlékeztet min-
ket, hogy a modern „tömegpárt” nem csupán a társadalmi moz-
gósítás, iparosodás és urbanizáció konkrét folyamatainak a po-
litikai mobilizációval, a választójog kiterjesztésével és a politi-
kai szervezõdéssel való egybeesésébõl keletkezett történelmi
termék, hanem olyan történelmi korszakokra és pillanatokra
volt jellemzõ, amelyek természetesen hajlottak és hajlanak a
hanyatlásra, amint a politika begyakorlottabbá válik. Más szó-
val a modern tömegpárt egyszerre volt ideiglenes és az össze-
függésekre jellemzõ jelenség.
Így a második világháború után a kollektív mobilizáció utolsó
hullámát követõen a kezdeti megalakulást és fejlõdést meghatá-
rozó modellekhez képest szükségképpen mások kezdték alakíta-
ni az eredeti tömegpártok nyomvonalát. Nem volt többé szükség
a politikai rendszerbe belépõ új tömegek integrációjára. Az ér-
dekek és követelések mind töredezettebbek lettek, partikulári-
sabbak és a végén átmenetibbek. Óhatatlanul hanyatlott a pár-
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toknak a követeléseket összegzõ képessége. Ezenközben a nö-
vekvõ állami beavatkozás a napi politikai tevékenységet össze-
tettebbé és technikaibbá tette azzal az eredménnyel, hogy a po-
litikai osztály vagy inkább a professzionalizmusát kezdte hang-
súlyozni, vagy egyre inkább egyszerûsítõ karizmatikus vagy po-
pulista képet vetített önmagáról. A tömegkommunikáció mind-
jobban megkönnyítette a politika szereplõinek közvetlenebb
észlelését és a politikai szocializáció kezelésének nagyobb cent-
ralizációját, valamint a konszenzus mozgósítását. Ilyen körül-
mények között egyre nehezebb, költségesebb és még fölöslege-
sebb is lett pénzeszközöket juttatni az alsó szintû politikai rész-
vételnek.9
Ez az átalakulás messze túlment a Kirchheimer és nagy hatá-
sú esszéje által észlelt jeleken, amelyek a gyûjtõpártok korai
idõszakával függtek össze.10 A politikai piac, amit egykor a kí-
nálati oldal uralt, egyre inkább keresletorientált lett. A polgár,
mint alany fogyasztó polgárrá vált és a fogyasztói társadalom
törvényei, elég nagy késéssel, de végül kezdtek belépni a politi-
kába. Kezdtek megnyílni a képviselet versengõ csatornái, mi-
közben „alternatív” szervezetek vagy mozgalmak bontakoztak
ki, és ezeket úgy tekintették, hogy képesek hatékonyabb vagy
kielégítõbb eszközöket kínálni és ezekkel az állampolgárokat a
döntéshozatali folyamatokhoz kötni. Ugyanakkor a kommuniká-
ciós forradalom gyorsan véget vetett a differenciált közönség-
nek és a differenciált politikai nyelvnek. Ehhez párosult a nö-
vekvõ individualizálódás, amelyben legitimmé vált minden ál-
lampolgár számára, hogy a saját magánvágyainak és motiváci-
óinak a megvalósulását keresse a politikában, ennek pedig az
lett az eredménye, hogy meggyengültek a szervezetek és kollek-
tív identitások hálózatai, amelyek korábban a politikai bevonás
és részvétel fõ keretét alkották, valamint az identifikáció (régi-
ók, lokalitás és etnicitás) új egységeinek növekvõ kereslete és
kutatása. Mindenekfölött az állampolgárok kezdték megszerez-
ni a közvetlen cselekvés vélhetõ képességét és többé már nem
tûntek hajlandónak arra, hogy a politikai közvetítésre támasz-
kodjanak.11 Ilyen körülmények között nemcsak a politikai ösz-
szegzés vált nehézzé és hálátlanná, hanem a politikai közvetítõ-
ket is egyre inkább úgy tekintették, hogy csupán eszközjellegû
a legitimitásuk.
Csaknem magától értõdõ, hogy ilyen összefüggésben a politi-
kai pártok társadalmi gyökerei hajlamosak arra, hogy elhalvá-
nyuljanak. Valójában szembeszökõ és megjegyzendõ, hogy a
pártok környezetének puszta változatossága, amelyet a széle-
sebb irodalom manapság áttekint, mennyire hasonló történetet
mond el az erózióról, sõt, a nemrégiben demokratizált politikai
entitásokban, a „társadalmi pártság” meg nem jelenésérõl. Mi
több, nem meglepõ, hogy ezt a folyamatot a párthanyatlást tük-
rözõnek kell látni, mivel ha a pártok és állampolgárok közötti
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viszony változásaira összpontosítjuk a figyelmet, akkor könnyû
levonni a következtetést, hogy a mai pártok többé már nem azo-
nosak a múltbeliekkel, és hogy még azok a pártok is, amelyek
újonnan keletkeztek, nagyon különböznek azoktól, amelyek
egykor meghatározták a nyugati politikai színteret.
Ezenkívül bõséges és egyre gyarapodó irodalom bizonyítja,
hogy most olyan korban élünk, amelyet a népességnek a politi-
kai pártokból történõ fokozódó kiábrándulása és általánosabban
a politikai osztály iránti növekvõ bizalmatlansága jellemez.12 Itt
a bizonyíték széles körû, egyúttal meglehetõsen következetes is:
a párthoz tartozás és a párttal való azonosulás hanyatló érzete;
a hanyatló lakossági bizalom általában a pártok iránt; a csökke-
nõ párttagság; az alacsony választói részvétel; az új pártok, kis
pártok és „antipárt pártok” – általánosabban, a szélsõbal és a
szélsõjobb rendszerellenes szervezeteinek, valamint az autonó-
mia, regionális és populista mozgalmaknak – a növekvõ támoga-
tása. Mindez a bizonyíték világosan a hagyományos pártok
csökkenõ kapacitására utal abban a vonatkozásban, hogy szi-
lárd kapcsolatot tartsanak fenn a választókkal, és hogy lekössék
õket és megnyerjék elkötelezettségüket. Mindenekfelett a bizo-
nyíték egyre inkább és visszavonhatatlanul a pártok mint kép-
viseleti szervezetek hanyatlására utal.
Továbbá a pártok többé már nem élveznek olyan kiváltságos
pozíciót e tekintetben, mint a tömegpárt úgynevezett „aranyko-
ra” idején volt, hogy egyéb eszközök egyre inkább hozzáférhe-
tõvé váltak az érdekkifejezés és akár az összesítés alternatív
csatornáinak kibontakozása révén is. Ezek magukba foglalják
az érdekcsoportokat, amelyek a közelmúlt éveiben elszaporod-
tak, és immár egyre inkább a párttól és a társadalmi mozgal-
maktól, civil akciócsoportoktól stb. függetlenül mûködnek.
Egyéb csatornák is léteznek, amiken keresztül a politikai veze-
tõk tájékozódhatnak a nyilvános ügyekrõl, köztük találhatók a
közvélemény-kutatók és a tömegtájékoztatás. E tekintetben,
ahogy különösen az új társadalmi mozgalmak kutatói helyesen
rámutattak, a pártok többé már nem tarthatnak igényt semmi-
re, ami akár csak közelítene az érdekképviselet funkciójának
monopóliumához. Szerepük ebben az értelemben is kérdésessé
vált.
Az is fontos azonban, hogy felismerjünk itt egy lényegi meg-
különböztetést, amennyiben ez a konkrét fejlõdés nem szükség-
képpen jelent kihívást a párttal mint olyannal szemben; inkább,
és talán legfeljebb a pártszervezeteket kérdõjelezi meg, leg-
alábbis amennyiben ezek a szervezetek egykor a legfõbb közve-
títõeszközei voltak a lakossági gondoknak a politikai vezetõk fe-
lé, továbbá a vezetés döntéseit juttatták el lefelé a lakossághoz
vagy a választókhoz. Ebbõl az következik, hogy a képviselet új
és alternatív csatornái nem szükségképpen teszik a pártokat
mint olyanokat fölöslegessé, még akkor sem, ha aláássák a párt-
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nak, különösen pedig a tömegpártnak tulajdonított klasszikus
szerepet. Ez utóbbi megkülönböztetés persze azt is magába fog-
lalja, hogy a pártok könnyen megtanulhatnak együttélni ezekkel
a párhuzamos szervezõdésekkel, és jelenlétükbõl hasznot húz-
hatnak annak érdekében, hogy új érdekekrõl és igényekrõl sze-
rezzenek ismereteket, ahogy azok megfogalmazódtak. Valójá-
ban bizonyos olvasatban ezeket a párhuzamos szervezõdéseket
tekinthetjük olyanoknak is, hogy igencsak funkcionálisnak bizo-
nyulhatnak a pártok számára. A múltban a pártokat képviseleti
funkciójuk ellátásában segítette az, hogy képesek voltak bizo-
nyos feltételezéseket megfogalmazni az érdekek elhelyezkedé-
sérõl. A formális kommunikáció pedig nem volt annyira fontos.
A szocialista vezetõk tételezhették, hogy ismerik a munkásosz-
tály érdekeit; a vallási jellegû politikai vezetõk meg azt, hogy
tudják, mi lenne a legjobb a vallásos szavazóknak; a parasztve-
zetõk pedig tudták, hogy mit akarnak a farmerek. De ez ma már
aligha járható, ezért a kommunikáció az érdekcsoportok, társa-
dalmi mozgalmak, a média és a közvélemény-kutatás révén sok-
kal fontosabbá válik. Ezért tehát félrevezetõ lehet, ha a képvi-
selet párt- és nem pártcsatornái közötti lehetséges érdekkonf-
liktusokról beszélünk, vagy egyiket a másikkal szembefordít-
juk. A mai demokráciákban mindkét csatorna egymást táplál-
hatja.
Mi több, ha képviseleti mechanizmusként vizsgáljuk meg ala-
posan a kommunikáció nem pártjellegû csatornáit, akkor látha-
tóak a saját gyengéik és problémáik, amelyeket a legjobban in-
kább, mint a politikai pártok tevékenységének korlátozott ki-
egészítõiként és nem helyettesítõiként ábrázolhatunk. Ha a tes-
tületi érdekeket és társadalmi mozgalmakat a politikai rendsze-
ren belül a képviselet szervezésének átfogó elveként tüntetjük
fel, akkor az átfogó rendszerracionalitás problémáit teljesen fi-
gyelmen kívül hagynánk. Azt a tényt sem szabad alábecsülni,
hogy egyes testületi szervezõdések és társadalmi mozgalmak
ugyanolyan mély (ha nem mélyebb) politikai nehézségeket tük-
rözhetnek, mint a pártok. Röviden, bár megkérdõjelezik a poli-
tikai pártok mint képviseleti szervezõdések input funkciójának
„monopóliumát”, sõt olykor még „politikacsinálói” output funk-
ciójukat is, ezeket az alternatív csatornákat nem szabad szük-
ségképpen nagyarányú funkcionális alternatíváknak tekinteni.
Van egy további fontos feltétel, amit itt alá kell húzni: míg egy
párt képviseleti funkciói, legalábbis amennyiben ezeket közvet-
lenül a párton keresztül csatornázták be, valószínûleg hanyatlot-
tak a megszilárdult demokráciákban, és miközben sok újabb de-
mokráciában gyengén fejlettek is lehetnek, ugyanezt nem lehet
elmondani az eljárási vagy intézményi funkciókról. Mi több, ez
utóbbi funkciókat gyakorlatilag nem kérdõjelezik meg sem az al-
ternatív szervezõdések, sem pedig a média. Ez igen fontos szem-
pont, ugyanis az egyre növekvõ irodalom ellenére, amely a párt
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feltételezett hanyatlásával foglalkozik, alig van valami, ami arra
utal, hogy található életképes demokratikus alternatíva, amely
átvenné a pártok szerepét a vezetõk toborzásában vagy a kor-
mányzat megszervezésében. Ezen a szinten még azt is mondhat-
juk, hogy a pártok funkciói növekedtek. Ezért azt látjuk, hogy
például a kormányzati pozíciókra (beleértve a kormányzati
posztokat) és a közületi szektor kulcspozícióira történõ toborzás
napjainkban a korábbinál sokkal inkább pártalapú. Ezenkívül a
kormányalakítási eljárások ma már a parlamenti demokráciák-
ban nyitottabbá és elõre kevésbé megjósolhatóvá váltak a mind
újítóbbá és vegyessé váló koalíciókkal. Mindez arra utal, hogy a
pártok kénytelenek egyre több figyelmet szentelni és egyre köz-
pontibb szerepet vállalni a végrehajtó és a parlamenti hivatalok
szervezésében és fenntartásában. A pártok által játszott eljárási
szerep fontossága is egyre nagyobb elismerést vív ki a növekvõ
állami szubvenciók és a kiterjesztett párttörvények formájában,
és mindez a pártoknak növekvõ mértékû „hivatalos” státust köl-
csönöz a különbözõ politikai entitásokban.13
Ezért, aminek a szemtanúi vagyunk, az a pártfunkciók egyen-
súlyában bekövetkezõ változás, áttérés a kombinált képviseleti
és eljárási szerepekrõl – amelyek az úgynevezett aranykorban a
tömegpártra voltak jellemzõek – egy kizárólagosabban eljárási
funkció felé. És amit persze ugyancsak látunk, az, hogy az új de-
mokráciákban a kezdõ pártokat gyorsan felruházzák ilyen eljá-
rási szereppel, amelyek közül sok elsõdleges feladatként vállal-
ta magára az újonnan demokratizált intézmények megteremté-
sét és legitimációját.
HANYATLÁS VAGY ADAPTÁCIÓ?
E történelmi elmozdulás mellett a párt szerepének hangsúlyo-
zása a demokratikus intézményeken és eljárásokon belül várha-
tóan igencsak más következtetéshez vezet el, mint az lenne,
amit akkor nyernénk, ha csupán a képviseleti szerepükre össz-
pontosítanánk. A politikai döntések, a választások megszervezé-
se, a parlamenti élet fenntartása, a kormányzatok megalakítása
és az ehhez hasonlók mindig és mindenütt megkövetelik a cso-
portmagatartás egységének bizonyos mennyiségét, és ezt a
konformitást normális körülmények között és talán a leghatéko-
nyabban a pártelkötelezettségekkel lehet elérni ezen intézmé-
nyek között. Ha abból a szemszögbõl nézzük, hogy a kulcsfon-
tosságú politikai intézmények ténylegesen hogyan mûködnek,
és hogyan viszonyulnak a pártok az államhoz, akkor a pártok
„centrálisabbnak” látszanak, mint akár fél évszázaddal ezelõtt.
A pártok szempontjából azonban a reprezentáció csatornázásán
lévõ hangsúly eltolódása a szervezési eljárásokra – a pártok el-
mozdulása a társadalomtól az állam felé – túlélési stratégiaként
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is értelmezhetõ. Egyéb elõnyök mellett megerõsíti a pártokat a
döntéshozatali helyeken, amelyek révén a saját helyzetük szá-
mára kedvezõ körülményeket teremthetnek, és törvényeket tá-
mogathatnak. Más szóval, megengedhetik, hogy igénybe vegyék
a nyilvánosság elõjogát, amely növeli a saját erõforrásaikat és
pozíciójukat.
Ugyanakkor azonban ez a fejlõdés további két kérdést vet fel,
mindkettõnek hosszú távú összefüggései vannak. Egyfelõl
ugyan növelik eljárási szerepüket, amikor hanyatlik a képvise-
letük, és ez segíthet a pártok rövid távú fenntartásában, de
egyúttal hosszabb távon alááshatja a legitimitásukat. Könnyen
lehet, hogy ez a pártokat és az általuk benépesített intézménye-
ket az összes megszilárdult demokráciában jelenleg markában
tartó kór megértésének a kulcsa, amennyiben az egyre jobban
védelmezett intézményes szerepüket a relevanciájuk látszóla-
gos eróziója kíséri a szélesebb társadalomban. Másfelõl a funk-
cióknak ez az új megosztottsága azt a kérdést is felveti, hogy
meddig lehet a gyakorlatban fenntartani, és hogy a pártok, ame-
lyek az intézményekbe visszavonulva igyekeznek megõrizni
magukat, vajon képesek-e pártként megmaradni. Erre a kér-
désre késõbb visszatérünk.
Ha a pártok megkülönböztetõ és meghatározó vonása egy kö-
zös instrumentális hatalmi érdek által egyesített embercsoport
minimális viselkedési konformitása adott intézményi színtere-
ken, akkor persze könnyen levonható a következtetés, hogy pár-
tok mindig lesznek, mint ahogy azt is könnyen levonhatjuk,
hogy mindig is léteztek a középkori kommunák frakciói között,
a patinás vatikáni gyûléseken és akár még a római szenátusban
is. Azonban az is igaz, hogy ami történelmileg új volt a „mo-
dern” pártokban, ahogyan kibontakoztak az ipari (brit) és a po-
litikai (francia) forradalmak által megnyitott történelmi kor-
szakban, ennél valamivel több volt, és valami mást tartalmazott,
mint az egyszerûen kizárólagos intézményi szerep. Ezért ha
most azt látjuk, hogy ezek a pártok többé-kevésbé kizárólag a
közhivatal viselõinek szerepére zsugorodnak, akkor egyszerûen
asszimilálhatjuk azokat a hasonló gondolkodású emberek vá-
lasztási és parlamenti csoportjaihoz, amelyek megelõzték a tö-
megpolitikát. Ebben az értelemben és Ruud Koole-nak a „mo-
dern káderpártról” adott leírását visszhangozva láthatjuk,
amint a pártok teljes körûen visszatérnek.14 Akkor azonban az a
kérdés merül fel, hogy vajon egyáltalán van-e értelmes jövõjük.
A pártok kutatói sok pártaktivistával és politikai megfigyelõ-
vel együtt régen a történelmileg egyedi tömegpártot tekintették
normának. Sok tekintetben a tömegpárt a pártfejlõdés csúcsát
jelentette, amint sajátosan kombinálta a képviseleti és az intéz-
ményi szerepeket, és amelyek mind a pártot önmagát, mind pe-
dig azt a szélesebb politikai entitást legitimálta, amelynek kere-
tein belül mûködött. A képviseleti és intézményi szerepek egy-
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re hangsúlyosabb szétválása (és különösen a párt képviseleti
adottságaitól való megszabadulás bizonyítéka) ebben az érte-
lemben hanyatlást jelezhet. Mégsem nehéz azzal érvelni, hogy
amit itt megfigyelünk, az inkább adaptáció és nem hanyatlás, és
amik az új politikában kibontakoznak, azok egyszerûen „más”
pártok, nem jobbak és nem is rosszabbak talán, mint az õket
megelõzõ tömegpárt volt, de mindenképpen jobban megfelel-
nek a mai demokráciák szükségleteinek és korlátainak. Mi több,
és most visszatérünk a fejezet elején említett hármas különb-
séghez, ezt a nézetet úgy is értelmezhetjük, hogy fenntartja a
második, inkább „generációs” megközelítést, amelyben az el-
sõdlegesen iparosodott és globalizált gazdaságokban uralkodó
feltételek új stílusú pártot követelnek, csaknem tekintet nélkül
arra, hogy ezek a pártok hol találhatók vagy a demokratizálódás
mely stádiumában versengenek egymással. Ezért a különbözõ
politikai entitásokban mindenfelé szemtanúi lehetünk a konver-
gencia bizonyítékainak, láthatjuk, hogy a megszilárdult demok-
ráciákban a pártok evolúciós pályája, ahogyan a tömegpártoktól
a gyûjtõpártokon át és azon túl haladva összetalálkozik az új de-
mokráciák pártjainak pályájával, amint kezdenek beilleszkedni
a legalábbis kezdetben csaknem kizárólag a közhivatal követel-
ményei formált új szerepükbe.
Itt is úgy látszik, hogy bizonytalanságban maradunk: vajon el-
korcsosulásnak vagy regenerálódásnak, hanyatlásnak vagy
adaptációnak vagyunk-e szemtanúi? Ám önmagában ez a bi-
zonytalanság a fontos, amennyiben a változó pártuniverzum ér-
telmezésére tett kísérlet önmagában olvasható úgy is, hogy jel-
zi a politikai pártok történelmi „válságát”. Egyfelõl a pártok
szerepének mindenfajta taglalása a mostani és a jövendõ de-
mokráciákban erõteljes normatív felhangokat tartalmaz és kü-
lönbözõ és nem szükségképpen egymást kiegészítõ hipotézise-
ket kombinál. Másfelõl a párt „válsága” vagy „hanyatlása” ön-
magában is kevéssé megfogható. Minden tünet, ami a csõdnél
és az eltûnésnél kevesebb, ahogyan Has Daalder, Richard Rose
és Tom Mackie figyelmeztet minket, nem tekinthetõ elégséges-
nek vagy elégtelennek a hipotézis teszteléséhez.15
Akkor vajon ezt a fejtörõt hogyan oldhatjuk meg? Itt két prob-
lémával kell foglalkoznunk. Elõször világosabban meg kell érte-
nünk, miben különbözik a pártok történelmi szerepe a demok-
ratizálódás folyamatában attól, ami a napjainkra inkább jellem-
zõ környezetben látható. Másodszor, e kontraszt fényében azt
kell megkérdeznünk, hogy vajon egy kizárólag intézményi sze-
rep – vagy amire mint intézményi integrációs képességre fo-
gunk utalni – elég-e a pártok fenntartásához, amelyek láthatóan
egyre kevésbé tudják eljátszani képviseleti szerepüket, vagy
nem birtokolják már a politikai integráció képességét. Mert ha
a politikai integráció kudarcot vall, akkor vajon hogy lehet
fenntartani az intézményi integrációt?
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A MÚLT ÉS A JÖVENDÕ KIHÍVÁSAI
Az a kulcsfontosságú történelmi szerep, amit a pártok a külön-
bözõ demokratizálódási folyamatokban játszottak, és amelyek a
tizenkilencedik század közepétõl a huszonegyedik század elejé-
ig terjednek, az intézményi rendeknek és a politikai folyama-
toknak a nemzetállam keretei között történõ harmonizálására
tett erõfeszítés. Kétségtelen, hogy a pártok nem mindig és nem
mindenütt játszották el ezt a szerepet sikeresen. Mégis, amikor
más fõbb eszközökkel összehasonlítjuk – területi megosztás és
testületi érdekképviselet –, amelyek révén a modern demokrá-
ciák politikailag struktúrálódtak, a pártok jelentették az egyet-
len olyan intézményt, amelyek demokratikus politikai keretek
között tudatosan törekedtek az integrációra és a különbözõ fo-
lyamatok és intézmények kompatibilissé tételére. Ezek a követ-
kezõket tartalmazták: 1. a választási folyamatot, amelyben fi-
gyelembe lehetett venni a nem testületi érdekeket, törekvése-
ket, mozgalmakat és a közvéleményt; 2. azt a folyamatot, amely-
nek révén összeterelték a testületi érdekeket, és amelyben a
szabályozó utasítások megegyeztek az erõs érdekek fölött, és az
állami bürokratikus szervezõdéseket a kölcsönös összeférhetõ-
ség és rendszerkompatibilitás érdekében ellenõriztek azáltal,
hogy ellensúlyozták a választói csatorna hatását; 3. a parlamen-
ti törvényhozó folyamatot, amelyben a többségtõl elvárták a kö-
vetkezetes intézményi életet és a törvényalkotási teljesítményt;
4. a végrehajtó hatalom megalakításának folyamatát; 5. a politi-
kaformálás folyamatát. Egyszerûen megfogalmazva: nem volt
más olyan modern politikai intézmény, amely ilyen széles körû
folyamatok és intézmény keretei között terjesztette ki a szere-
pét, ugyanakkor pedig rendszerszerû integrációjukat kísérelte
meg.
Itt tehát két tényezõrõl van szó: a politikai integrációról és az
intézményi integrációról. A politikai integráció megköveteli az
egyéni és a csoportmagatartás ellenõrzését, és amelyben a pár-
tok igyekeznek szervezni, alakítani, befolyásolni és végsõ soron
ellenõrizni a választók, az érdekcsoportok, a társadalmi mozgal-
mak és a parlamenti csoportok magatartását a lojalitás és a pár-
tos identifikáció rendszerein keresztül, a politikai kapcsolatok,
anyagi átfogalmazás és a kliensi hálózatok révén. Az intézményi
integráció viszont az intézményi rend átfogó harmonizációját
követeli meg, beleértve a politikai személyzet kiválasztását és
szocializációját, a parlamenti többségek kialakítását, a végre-
hajtó szervezet támogatásának megszervezését és a konfliktu-
sok és a feszültségek összeegyeztetését a különbözõ intézményi,
területi és funkcionális alrendszerekben. Ezek a politikai és in-
tézményi integrációs kapacitások messze nem egyformák, to-
vábbá világos kontrasztok láthatók a demokratizálódás kezdeti
szakasza és az érettebb fázisa között, a közelmúltban demokra-
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tizálódott és a megalapozottabb és stabilabb politikai entitások,
valamint az átmenet és a konszolidáció periódusai között.
Ma már bõséges bizonyítékok erõsítik meg azt a nézetet, hogy
a pártok politikai integrációs képessége számottevõen erodáló-
dott. A mai pártok képessége, hogy fegyelmezzék az egyéni és a
csoportos politikai magatartást, és ellenõrizzék a társadalmi
mozgalmak követeléseit, továbbá az államnál alacsonyabb szin-
tû területi egységek kívánságait, ma már sokkal korlátozottabb,
mint elõdeiké volt a régen megalapozott demokráciákban, míg
sok új demokráciában ez a képesség csupán meglehetõsen szûk
korlátok között alakult ki. Ha ez a diagnózis megállja a helyét,
akkor az a kérdés, hogy vajon a pártoknak van-e jövõjük, úgy fo-
galmazható meg, hogy vajon továbbra is képesek maradnak-e
az intézményi integráció biztosítására, nevezetesen a különbö-
zõ intézményi arénák mûködésének összehangolására egy olyan
összefüggésben, amelyben a politikai integrációs képességük
egyértelmûen hanyatlik. E tekintetben a pártok ma három
konkrét kihívással néznek szembe.
Elõször ahhoz, hogy a különbözõ intézményi színtereket
(amelyek például a parlamenti felzárkózások és kabinetalakítás
közötti viszonyban részt vesznek) integrálják, a politikai pár-
toknak képesnek kell lenniük viszonylag koherens belsõ hierar-
chiát teremteni, és olyan helyzetben lenni, amely „megkétsze-
rezi” vagy „exportálja” ezt a hierarchiát az általuk szervezni és
fegyelmezni kívánt színterekre. Ez a feladat nyilvánvalóan
mind nehezebb lesz, ha a belsõ hierarchia fokozatosan felhígul
és kevéssé tekintélyelvû környezetté alakul át. Ha a pártok bel-
sõ életét és külsõ tevékenységét például a törvények túlzottan
szabályozzák, ez elvezet oda, hogy közszolgálati ügynökségekké
fogalmazzák át õket, és ezzel együtt gyengül a saját belsõ szer-
vezeti hierarchikus rendjük. Valóban, ha a „pártszabályokból”
„jogi szabályok” lesznek, ha a belsõ pártfolyamatokat kívülrõl
szabályozzák, és ha végül minden tag, szimpatizáns vagy akár
csak az állampolgár, aki nem is vesz részt a szervezet életében,
jogosulttá válik a belsõ döntéshozatal és személyzet kiválasztá-
sa tekintetében, akkor a pártszervezet hierarchikus rendje egy-
re jobban gyengül és elveszti azt a képességét, hogy megkettõz-
ze magát és terjeszkedjen.
Másodszor, a pártoknak vissza kell szerezniük autonómiáju-
kat és koherenciájukat, amelyek intézményi integritásuk kulcs-
dimenziói. A mai demokráciákban a mind nagyobb kiterjedésû
támaszkodás a „kompetencia” elvére vagy a szakértõi legitimi-
tásra, szemben a politikai legitimitással (valamint hogy egyre
jobban támaszkodnak a nem politikai központi bankok, szakér-
tõi bizottságok, technikai testületek stb. döntéshozatalára), to-
vábbá a népszavazások kiterjedt használata és az intézményi
megoldásokra való támaszkodás, amely felhígítja a politikai fe-
lelõsséget (nevezetesen például a szabályozószervekre és az
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igazságszolgáltatásra), ténylegesen csökkenti a pártok autonó-
miáját és elõsegíti, hogy más külsõ intézmények és cselekvõk
átvegyék a hatalmat. Hasonló eredménnyel járhat a pártokon
belüli „laterális belépés” növekvõ jelensége, az, ami akkor for-
dul elõ, valahányszor a pártok konkrét személyi vagy magán-
erõforrásokkal rendelkezõ (pénz, társadalmi presztízs, közis-
mertség, sztárság, kliensek és érdekcsoport-támogatás) cselek-
võket építenek be; ez pedig hangsúlyozza az autonómiaveszté-
süket. Hosszú távon tehát a pártokba behatolnak a külsõ kör-
nyezetben rendelkezésre álló hierarchiák és erõforrások, ahe-
lyett, hogy a saját belsõ hierarchiáikat exportálnák és kettõznék
meg.
A pártok autonómiáját és koherenciáját azokon a területeken
is veszély fenyegeti, ahol a szupranacionális intézmények és
kormányzat a döntéshozatalhoz újabb réteget ad hozzá. Törté-
nelmileg a pártok a nemzeti konfliktusok, identitások és követe-
lések központosításának eszközei voltak. A kormányzati rétegek
– helyi, regionális, nemzeti és szupranacionális – megsokszoro-
zása ma már a pártok részére sokkal jobban megnehezíti az el-
lenõrzés és a koordináció gyakorlását. E sokszintû területi
játszmákban a pártok valószínûleg megtapasztalják saját szer-
vezeti koherenciájuk és politikai autonómiájuk hanyatlását. Eb-
ben ugyanaz a párt egyre nehezebbnek találja, hogy ugyanazt a
politikai pozíciót foglalja el a különbözõ színtereken, míg a párt
jogalkotói különbözõ módokon csoportosulnak, vagy átcsoporto-
sulnak más és más arénákban. Ezenkívül annak a lehetõségét,
hogy hangsúlyozzák a konkrét kérdések dimenzióinak a jelleg-
zetességeit, amelyek egy konkrét területen kedvezõek, várható-
an befolyásolja a tény, hogy meg kell fontolni a más területek-
kel való kompatibilitásukat.16 A többszintû kormányzás azt is
jelenti, hogy míg a pártok esetleg ténylegesen felelõsek és szá-
mon kérhetõek maradnak hazai szinten, a helyzet olyan politi-
kai döntéseket is jelenthet, amikor csupán korlátozott vagy egy-
általán semmiféle nyomásgyakorlásra nincs módjuk.
A harmadik kihívás, amivel a pártok intézményi szerepe
szembetalálkozik, az a legitimitásvesztés, amit az állampolgár-
ok körében tapasztalhat. Itt három elemrõl van szó: az elsõ jogi,
és a jogszabályokhoz történõ igazodás hanyatlása, valamint
egyfelõl a jogi, sõt még az erkölcsi, valamint a politikai standar-
dok között is növekvõ diszkrepancia tükrözi. E feszültségforrás
nyilvánvalóan kulcsfontosságú jelzõje a korrupció jelenléte és a
döntéshozatal átláthatóságának a hiánya. A második elem atti-
tûdbeli, és a pártcselekvések és a demokráciákban játszott tör-
ténelmi funkcióik értelmezése közötti alapvetõ ellentét egyre
szélesebb körû felismerése tükrözi. Itt a képviseleti kudarcok
bizonysága nyilvánvalóan fontos, miképpen a politikai osztály
növekvõ „elszigetelõdésének” észlelése a lakossági problémák-
tól és sérelmektõl. A harmadik elem magatartásbeli, és a hagyo-
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mányos pártok hanyatló népi támogatása tükrözi, valamint a
pártcselekvés és párturalom jóváhagyásának csökkenõ meg-
nyilvánulásai. Itt értelmezendõ a pártpolitikából való lakossági
kilépés mind a választói és mind a pártszervezeti szinteken,
ahogy növekszik a választói hajlam, hogy a meglévõ renddel
szembenálló vagy olykor a kifejezetten pártellenes alternatívá-
kat válassza.
KONKLÚZIÓ
A legtöbb elemzés megegyezik abban, hogy a pártok és az álta-
luk kifejezett demokratikus intézmények a modern állam kon-
szolidációjának és határai ellenõrzésének megnyilvánulásai.
Ebbõl a szempontból a pártok a kívülrõl zárt politikai entitás
belsõ politikai artikulációjának létfontosságú eszközei, tehát
egy politikai entitáson belül, amely viszonylag hangsúlyos el-
lenõrzést gyakorol a külsõ gazdasági, kulturális és politikai-köz-
igazgatási határai fölött. Az egyik legmeredekebb kihívás,
amikkel a pártoknak ma szembe kell nézniük, e történelmi kap-
szula, a nemzetállam végsõ fellazulásából fakad. Igen röviden
fogalmazva a területi egységek, amelyek gazdaságilag, közigaz-
gatásilag és kulturálisan egyre puhábban kötöttek, alááshatják
nem csupán a pártok politikai integrációs kapacitását, de még
az integrációs képességüket is.
Mégis, amikor még a közelmúltban született elemzések is
hangsúlyozzák, hogy a pártok ma egy sor versengõ szereplõvel
és kihívást jelentõ új folyamattal néznek szembe, ugyanakkor
elismerik, hogy valódi alternatívák sem a régi, sem az újonnan
megteremtett demokráciákban nem bontakoztak ki. Lehet, hogy
a pártok növekvõ számú versenytárssal találják szembe magu-
kat, láthatóan mégsem ütköztek valódi alternatívába. Tehát se-
hol sem látjuk valamiféle hiteles alternatív intézmény rendsze-
res bizonyítékát, amely megfelelõen tudná ellenõrizni a politi-
kai magatartást és összehangolni a különféle intézményi rende-
ket.
Az azonban bizonyos, hogy a politikai pártok alternatíváinak
hiánya semmiféle garanciát nem jelent azok jövõbeli sikerére
vagy akár túlélésére. A pártok puszta címkévé redukálhatók,
amelyek frakciós, kliensrendszerszerû küzdelmet tükröznek a
többé-kevésbé független politikai vállalkozók között, és mind-
egyikük igyekszik megnyerni a választók támogatását a párt-
szervezetek mint olyanok ellenõrzésén kívül esõ módszerek és
erõforrások felhasználásával. Ám miközben ez képviselheti a
pártok egyfajta jövõjét, új kérdéseket hagy nyitva a szélesebb
politikai rendszereket illetõen, amelyekben ezek a pártok ver-
senyeznek. Mert ha a pártok többé már nem látják el a felada-
tukat, akkor vajon ki fog fellépni a politikai és intézményi integ-
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ráció cselekvõjeként? Pontosabban: mi történik a demokráciá-
val, ha többé sem a politikai, sem pedig az intézményi integrá-
ció nem bizonyul lehetségesnek?
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